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Dall’Essere al Pulchrum? San Tommaso d’Aquino  
secondo H. U. Von Balthasar. Analisi dell’analisi 

JOSÉ CARLOS ROBLES ARENAS 

1. Introduzione 

A fondamento della nostra visione della realtà si trova la concezione 
che noi ci facciamo dei principi metafisici; ecco perché, nel prefissarsi lo 
scopo di capire meglio il pensiero di Hans Urs von Balthasar, conviene 
esplorare questa dimensione del suo tragitto intellettuale, ed essa appare 
con singolare chiarezza nella presentazione che egli fece del pensiero di San 
Tommaso d’Aquino. 

Tre ci sembrano essere i punti di forza su cui far riposare la nostra 
analisi: (I) la nozione dell’essere, (II) la nozione dell’essenza, (III) la no-
zione del loro reciproco splendore (pulchrum).  

Tuttavia, i limiti del presente lavoro non consentono un’analisi esau-
stiva, ed è per tal motivo che la nostra ricerca su von Balthasar si concen-
trerà anzitutto nella sua opera Gloria1 e, più particolarmente, nell’analisi 
che egli fa del pensiero metafisico dell’Aquinate nel volume sullo Spazio 
della metafisica: l’antichità. 

2. L’essere (Sein/Esse) 

L’essere è senza alcun dubbio la nozione più ampia, più fondativa e, 
molto probabilmente, più oggetto di candenti dispute della filosofia occi-
dentale. Von Balthasar interpreta questa nozione generalissima così. 

Ma Tommaso ha appunto ricavato da Dionigi un filosofumeno tutto suo 
particolare, la dottrina dell’actus essendi come prima, immediata e 

————— 
1 Per agevolare la citazione dei testi, riferiremo i volumi della Gloria così: Gloria I 

(II, III…), p. 10 (= H.U. VON BALTHASAR, Gloria I. La percezione della forma, Jaca Book, 
Milano 1971, p. 10). 
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universale operazione di Dio nel mondo. [...]. Il processo dell’essere – Tom-
maso parla spesso anche di emanazione dell’essere da Dio – è quello della 
realtà (e non, poniamo, quella di un nudo là); energeia, actus, essere reale o 
essere di fatto, ma è una pienezza che nessun essere particolare può esaurire, 
una vastità che nessun concetto può interamente pensare, in ordine a cui 
soltanto ogni essenza come ogni concetto si possono unificare. E lungi 
dall’accostarsi esteriormente a una essenza finita pensata come possibile 
(che può essere o non essere), al contrario la possibilità di ogni possibile si 
radica nella realtà; nel fatto che un essere può essere fatto entrare nell’ambito 
vasto del realmente esistente e ammesso alla sua comunione. Così l’esse è a 
un tempo communissimum […] e intimum, quod profundius omnibus inest, 
esso fonda infatti, come si è detto, l’unità più intimamente profonda di ogni 
essere singolo e particolare. Esso è la vastità che tutto abbraccia (das Um-
greifende) (che non è esauribile da nessuna addizione di nature, ma che può 
essere partecipato senza fine in modi infiniti), solo comunque in modo da 
realizzare le nature come cingendole e penetrandole: realizza le nature solo 
in quanto si realizza nelle nature.2 

Qui si scorgono alcuni dei caratteri principali dell’essere secondo Bal-
thasar e, a suo avviso, secondo San Tommaso: a) Il carattere dell’esse come 
primo degli effetti divini, essendo il fondamento sul quale comunicano la 
vita, la sapienza, e ogni altra perfezione; b) l’identificazione dell’essere at-
tuale e dell’essere profondo, che si riflette nell’identificazione (in via di 
analogia di proporzionalità) fra l’essere reale e l’essere del pensiero (ma è 
una pienezza…); c) il suo carattere infinito, attualmente limitato; d) il suo 
rapporto quasi attuale, ma non proprio, al riguardo dell’essenza. 

Una prima lettura dei caratteri sopra enumerati può far pensare ad 
una sintonia perfetta fra il pensiero ontologico di San Tommaso e quello 
di Hans Urs von Balthasar, ma ci sono degli accenti che destano perples-
sità. 

Il tipo di primato dell’essere su tutte le susseguenti perfezioni: si tratta 
di un primato solo di anteriorità? L’identificazione dell’essere attuale e 
dell’essere profondo: corrisponde alle affermazioni di San Tommaso circa 
la stabilità dell’essere? Il carattere infinito dell’essere è solo virtuale? Op-
pure si ha a che fare con un essere attualmente illimitato e, consecutiva-

————— 
2 Gloria IV, pp. 362-363. 
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mente, limitato dall’essenza? Cosa si deve intendere con il carattere quasi 
attuante dell’essere al riguardo dell’essenza? 

Ad primum, ci sembra che Balthasar intenda questo primato dell’es-
sere come il primato del “terreno su cui poggiano” tutte le perfezioni, ma 
non come un primato d’identità da lui spesse volte scongiurato3; non si ha 
a che fare nemmeno con una determinazione attuale dell’essere dalle es-
senze, ben piuttosto con l’aggiunta all’essere di positività che hanno per 
funzione di negarlo. 

Ad secundum, ci sembra che Balthasar introduca un vero e proprio 
divenire all’interno dell’essere, debito alla non distinzione fra l’essere come 
principio dell’ente e l’essere come essere in atto dell’ente, ragione che gli 
consente anche d’identificare l’essere che si dà nel reale con l’essere che si 
dà nella conoscenza4. 

Ad tertium et quartum, consideriamo che, l’ambiguità rispetto al ca-
rattere di principio dell’essere, risulti in una visione dell’essere come at-
tualmente illimitato e solo consecutivamente negato dalle positività so-
praggiunte. 

Rimane un ultimo punto che conviene sottolineare prima di passare 
oltre.  

Così l’esse, come Tommaso pensa, è nello stesso tempo interamente pieno e 
interamente nulla, pieno perché l’elemento più nobile, il primo e massima-
mente proprio effetto di Dio […] e invece nullo perché esso come tale non 
esiste […] La differenza reale tra esistenza ed essenza apre di necessità lo 
sguardo su Dio quale essere sussistente, come egualmente di necessità 
chiude tale sguardo.5 

In questo ultimo testo emerge una visione dell’essere creato parados-
sale: l’essere creato sarebbe non essere in un certo qual modo, e questa ten-
sione conterrebbe una dimensione simbolica e di rimando a Dio, che non 
risponderebbe solo alla tensione essere-essenza, ma si costituirebbe 

————— 
3 Cfr. Gloria IV, pp. 355-356; Gloria V, pp. 547-548, 552-553, per citare solo alcuni 

esempi fra decine; certamente questa sua posizione nasce come un’opposizione al pantei-
smo hegeliano, ma in Balthasar diventa horror identitatis. 

4 Cfr. Gloria II, pp. 83-91; Gloria III, p. 281; Gloria IV, p. 365. 
5 Gloria IV, pp. 363-364. 
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piuttosto come tensione fra creato ed Increato. Ecco un altro testo ove que-
sto aspetto è sottolineato con forza. 

E tuttavia […] nella identica distanza del “lasciar essere”, l’essere ci può ap-
parire anche nella sua gloria, rispetto alla quale il rapporto dell’ “espres-
sione” [cioè il rapporto essere-essenza] non è ancora che un simbolo, anche 
se il più importante, in una gloria che arcanamente sovrasta sublime ogni 
bellezza e ogni ordine del mondo reale, per quanto ordine e bellezza del 
mondo reale ne siano l’allusione e il riverbero […].6  

Qui la parola da sottolineare è simbolo, e ciò vuol dire che l’essere 
creato sarà visto costitutivamente come relazione a Dio, relazione di segno 
fondamentalmente negativo. 

3. L’essenza (Wessen/Essentia) 

Messo in rilievo il senso della nozione balthasariana di essere, occorre 
adesso rilevare il senso dell’essenza. Abbiamo prima anticipato che essa si 
presenta: a) sia come una positività, che b) come una negazione. Cosa si 
intende con questa dualità paradossale? 

L’essenza come positività appare in quanto l’essenza è detta essere in 
potenza, ma non potenza. 

Tommaso si vieta rigorosamente di pensare questa autorealizzazione del 
reale come attuazione di una potenza (passiva): «piuttosto» le nature sono 
potenziali verso l’atto realizzante dell’essere. […] Che si tratti di una sem-
plice circoscrizione del mistero e non di una liscia riduzione di ciò che al-
trove e noto come rapporto di atto e potenza viene indicato dall’esitante e 
circospetto modo di esprimersi.7 

Ma di che genere sarà la positività dell’essenza, che non è potenza pas-
siva, se essa non è “un’attualità”, quando di per sé ogni attualità appartiene 
all’essere? La risposta balthasariana si inserirà nella linea del segno. 

Sulla infinità del possibile che può partecipare all’atto dell’essere solo l’intel-
letto divino può «escogitare» e tracciare le forme ben definite dell’attua-
zione, anche se queste non vengono aggiunte all’atto come un elemento 

————— 
6 Gloria V, p. 556. 
7 Gloria VI, p. 363. 
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esterno, bensì stampate, diciamo così, sulla sempre illimitata estensione 
dell’actus essendi.8 

In questo brano il termine chiave è “stampate” il cui carattere simbo-
lico viene rinforzato nel seguito del testo. 

In un’immagine che ricorda Grossatesta, Tommaso dice che le forme non 
sono altro che quaedam sigillatio divinae scientiae in rebus […] anche le es-
senze delle cose possono apparire non come pure scomposizioni di segno 
negativo, ma come posizioni e determinazioni positive da parte dell’onni-
possente libertà di Dio e quindi fondate nel solo amore di Dio.9 

La dimensione simbolica dell’essenza emerge così chiaramente. In 
fondo il capire la positività nel senso simbolico del segno, altro non vuol 
dire che capirla come relazione: 

[…] proprio quando la creatura si sente staccata nell’essere da Dio essa si sa 
pensata nel modo più immediato dall’amore di Dio, e proprio quando la fi-
nitezza del suo essere le esibisce la sua radicale alterità da Dio essa si sa in 
quanto reale immensamente beneficiata nella sua partecipazione all’essere 
reale di Dio.10 

Ma sarà, almeno a noi sembra essere così, la faccia “negativa” dell’es-
senza che avrà il sopravvento, ciò che appare bene nel commento che Bal-
thasar fa del pensiero metafisico di Heidegger. 

Il nulla che attraversa tutte le singole parti e le rende ciascuna da meno 
dell’essere stesso non si elimina nella loro totalità; e d’altra parte l’essere che 
rende a sé partecipe tutta questa totalità possiede un suo proprio modo d’es-
sere attraversato dal nulla, cioè in quanto ineliminabile indifferenza ri-
guardo a ogni partecipazione ad esso.11 

Il carattere dell’essenza, come principio di molteplicità dell’ente, viene 
dunque letto prioritariamente alla luce del “nulla”, dunque, come nega-
zione dell’illimitatezza che attualmente compete all’essere; non a caso de-
scritto altrove col lessema greco apeiron12. Ma questa costrizione dell’essere 

————— 
8 Ibid. 
9 Gloria VI, p. 364. 
10 Gloria VI, p. 363. 
11 Gloria VII, p. 552. 
12 Gloria V, p. 294. 
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da parte dell’essenza, vista l’illimitatezza – in un certo qual modo a priori 
– dell’essere, non potrà che apparire come una alienazione13. 

Fin qui le nostre analisi circa i due primi membri (essere ed essenza) 
della nostra indagine, ci rimane da esplorare il terzo membro: la Glo-
ria/Pulchrum. 

4. Lo splendore (Herrlichkeit/Pulchrum) 

Il concetto fondante della metafisica balthasariana, anche qui nel suo 
volersi presentazione della metafisica tomista, è senza dubbio il concetto 
di Gloria/Pulchrum: ma cosa esso significa? 

Prima, esaminando l’idea che Balthasar si fa dell’essere e dell’essenza, 
abbiamo portato avanti un’indagine che è pervenuta alla conclusione che 
entrambi apparivano interpretati come delle relazioni-negazioni. 

Avevamo dunque l’innestamento di due relazioni, una sopra l’altra, 
l’una rimandando all’altra, e l’ultima rimandando a Dio, e, a ben vedere, 
questo vuol dire ordine e proporzione. 

Con queste premesse in testa si capisce più facilmente che Balthasar 
insista nella descrizione del bello (pulchrum) in San Tommaso come pro-
portio14. 

————— 
13 «La difficoltà comincia là dove si descrive la limitazione dell’atto di essere come 

distacco e presa per sé dalla volontà divina. Per evitare la identità fra posizione nell’essere 
(delle creature) e peccato originale, la identità fra essere singoli ed essere egoisti, bisogna 
attenersi a quei testi chiari della Scrittura che riconducono il peccato originale a una (tra-
scendente) decisione di libertà mediante cui viene stabilita la forma di lacerazione dell’esi-
stenza mondana» (Gloria V, p. 294), è significativo che la distinzione fra essenza e peccato 
originale, secondo Balthasar, riposi solo sul carattere del peccato come decisione libera, 
ciò vuol dire che l’essenza per Balthasar non è identificabile al male morale, ma invece lo 
è certamente al male fisico. 

14 Balthasar sottolinea i tre elementi integrali del bello (integritas, proportio, claritas), 
ma l’elemento che sorregge il ragionamento è la proportio, che sbocca nell’integritas e 
nella claritas. Lo splendore (claritas) di von Balthasar, ci sembra essere l’esperienza affet-
tivo-intellettiva di ammirazione che si prova al cospetto della proportio, specialmente nel 
suo rimando verso l’Infinito (la Gloria); l’integrità (integritas) ci sembra essere la consi-
derazione sintetica della totalità delle proporzioni. In San Tommaso, egli vede accentuato 
soprattutto l’aspetto fondativo della proportio, mentre quello che è più formalmente este-
tico sarebbe invece la clarità, e rimarrebbe nell’ombra; qui acquisisce senso e si capisce 
questa eloquente affermazione di Balthasar: «In tal modo Tommaso è e resta per il nostro 
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Ora si può vedere perché in Tommaso i concetti estetici conclusivi non ruo-
tano intorno alla “forma” (e alle sue parti essenziali e alla sua luce interna), 
ma devono essere concetti di relazione: ordo, ordinatio, dispositio, proportio, 
proportionalitas. La realtà realizza solo in una proporzionalità – che inaffer-
rabile come tale – fonda ogni ordine e perciò ogni forma […] Ma la creatura 
è essa stessa essenzialmente proportio tra esse et essentia, così che il suo rap-
porto a Dio diventa il “rapporto di un rapporto”, ciò che Tommaso definisce 
con il termine di proportionalitas, sospensione di una sospensione (Schwebe 
einer Schwebe).15 

E il termine di questo rapporto, Dio, costituisce la Gloria, costituisce 
la Bellezza. Alcune espressioni di Balthasar possono far pensare che questa 
Gloria altro non sia che l’Ipsum Esse Subsistens tomista, ma una lettura at-
tenta mostra il contrario: 

Se dunque la differenza ontologica deve essere, già in quanto duplicità, ri-
condotta a un unicum (come Plotino ha giustamente e definitivamente vi-
sto), allora essa si scopre come l’autentico “luogo della gloria nella metafi-
sica”, a condizione che, nella sua più profonda affermazione nell’essere, la 
“gloria” della sua oscillazione non venga irrigidita a una necessità di tipo 
matematico […] ma in quanto evento di libertà assoluta e perciò di grazia 
resti nell’aperta oscillazione, in cui ciascun “polo” ha da cercare e da trovare 
la sua “salvezza e pienezza” (Heil) presso l’altro polo […].16 

La Gloria appare dunque come l’oscillazione-tensione fra finito-infi-
nito, ma non identificandosi con l’essere. In questo senso il rimando a Plo-
tino è molto eloquente, soprattutto quando si pensa che l’unicum neopla-
tonico era concepito come anteriore e superiore all’essere. 

Fin qui abbiamo visto ove appare la Gloria, ma non abbiamo ancora 
sottolineato cosa appaia essere la Gloria. Ecco cosa ci dice von Balthasar a 
questo riguardo: 

La conseguenza è che la fondazione in Dio di questo essere non riducibile 
ad alcuna necessità rinvia a un’estrema libertà, che non potrebbe 

————— 
tema un kairos, e più per la sua ontologia generale che per la sua estetica» Gloria IV, p. 
357. 

15 Gloria IV, p. 368. 
16 Gloria V, p. 558. 
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appartenere né all’essere (in quanto non-sussistente), né all’essenza esistente 
(in quanto essa si trova ogni volta già costituita nella sua essenzialità).17 

In Balthasar, dunque, l’Ipsum Esse altro non è che l’estrema libertà 
sussistente, la Gloria dunque altro non è che libertà. 

È questa la visione di San Tommaso? Vero, l’Aquinate concepisce il 
bello come un intreccio di intellettivo (quae visa) e di volitivo (placent): 
questo punto Balthasar lo vede bene. La difficoltà della sua esegesi tomista 
è che questo pulchrum a cavallo fra intellettivo e volitivo e, nella costitu-
zione dell’ente, fra essere ed essenza, lui lo considera come superiore all’es-
sere, perché quest’ultimo è solo simbolo della gloria18, terreno sul cui pog-
gia la gloria19. 

In san Tommaso invece niente sovrasta l’essere, e la fondazione degli 
esseri nell’Essere è una fondazione d’identità. La dialettica tomista è una 
dialettica a due termini, ove tutta la perfezione e l’attualità sono radicate 
nell’essere, mentre la dialettica balthasariana lo è a tre termini: l’essere e 
l’essenza che rimandano alla Gloria. Questo si manifesta anche nel tipo di 
analogia che, per ogni autore, struttura i rapporti: per san Tommaso sarà 
un’analogia di riferimento intrinseco20, per Balthasar invece (ove la sua in-
sistenza nella proportionalitas) l’analogia lo sarà di proporzione, e la somi-
glianza fra l’Analogato e gli analogati si troverà solo nella proporzione del 
rapporto, e, se si vuole considerare la dipendenza mutua dei termini, essa 
potrà solo apparire sulla scia del riferimento estrinseco. Quest’ultima scelta 
spiega anche l’apofatismo di Balthasar, molto più pronunciato di quello di 
San Tommaso. Il fatto che l’analogia entis21 per Balthasar si concluda in 
qualcosa di estrinseco all’analogia, non fa che sottolineare questa dimen-
sione del suo pensiero, e porta a domandarsi se l’analogia entis, per lui, non 
verrebbe meglio chiamata la equivocitas entis. 

————— 
17 Gloria V, p. 557. 
18 Cfr.  Gloria V, p. 556. 
19 Cfr.  Gloria V, p. 558. 
20 Cfr.  A. CONTAT, «L’analogia dell’ente e l’Essere sussistente nel tomismo contem-

poraneo», Alpha Omega 20/3 (2017), pp. 635-697. 
21 «Qui, attraverso la dissomiglianza sempre più grande tra esistente finito e infinito, 

appare il volto positivo dell’analogia entis, che fa del finito un’ombra, orma, simbolo, im-
magine dell’infinito» Gloria V, p. 559. 
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Altra implicazione di questa dottrina: la negazione della causalità. In-
fatti, la partecipazione di stampo platonico esclude la causalità proprio per 
il carattere estrinseco della perfezione dal partecipato. Capiamo adesso 
come mai Balthasar riesca ad affermare quest’enormità: 

Ma avendo Tommaso concepito l’esse come la non-sussistente pienezza e 
perfezione di ogni realtà e come massima “similitudine della divina bontà”, 
e non potendo di conseguenza Dio essere assolutamente più designato come 
l’essere delle cose, sia pure come loro causa efficiente, esemplare e finale, Dio 
viene in una nuova e più radicale maniera relegato oltre e sopra ogni essere 
mondano, e oltre ogni calcolabilità e finalizzazione a partire dalle strutture 
reali ed ideali del mondo, come davvero e seriamente Tutt’Altro.22 

Il primo inciso di questo testo è pacifico, ma, quando Balthasar nega 
di Dio l’essere causa efficiente, esemplare e finale, capiamo che lui non ha 
capito San Tommaso, anzi, che gli si oppone sul piano delle affermazioni 
testuali le più esplicite e le più forti.  

5. Conclusione 

Arriviamo alla fine del nostro percorso di chiave metafisica. Abbiamo 
potuto rilevare il carattere eterogeneo delle metafisiche tomista e balthasa-
riana. 

Abbiamo visto, infatti, che l’essere balthasariano appare come fonda-
mento e culmine delle perfezioni, ma immerso nel divenire, che non è di-
stinto dall’essere che si dà nel pensiero, e che, ultimamente, esso è relazione 
(negazione); che l’Essere è di una natura completamente diversa agli esseri 
(che ad Egli rimandano), essendo dunque visto sulla scia di un’analogia 
che si vuole di riferimento estrinseco, ma che nei fatti sbocca nell’equivo-
cità. L’essenza ci è apparsa non come potenza, ma solo in potenza, dunque, 
come avente una sua positività indipendente dall’essere, e quest’ultima 
letta nel suo essere segno dell’infinità dell’essere, segno però negativo per-
ché dice fondamentalmente quello che l’essere non è. Finalmente la Gloria, 
il Bello, è apparsa costituita dai rimandi all’infinito inclusi nella dimen-
sione di segno tanto dell’essenza, come dell’essere. Questi rimandi sono 
chiamati proportiones, e queste proporzioni, poi, sono interpretate come 

————— 
22 Gloria IV, pp. 355-356. 
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libertà, ove, in ultima istanza, la Gloria balthasariana si mostra essere la 
Libertà che si aliena nella donazione23. 

Quest’è la metafisica di San Tommaso? Noi non ne siamo convinti. Il 
tentativo balthasariano appare geniale come “opera d’arte”, vista la vasta 
cultura dell’autore e la sua incredibile capacità sintetica (e conoscenza del 
patrimonio filosofico e teologico della Chiesa), ma quest’opera d’arte ci 
sembra mancante e qui, appunto, in quanto interpretazione dell’Aquinate. 

 

————— 
23 Cfr. Gloria VII, p. 243. 




